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Examen critique de la Théorie du partisan de Carl 
Schmitt à l’aune de la „makhnovchtchina‟ 
     Par Édouard Jourdain 
 
La première guerre de partisans du 20
e
 siècle voit le jour en Russie en 1917. Elle 
donne lieu à des luttes idéologiques menées avec des moyens et des tactiques qui font 
l‟objet chez Carl Schmitt d‟une attention particulière. C‟est qu‟elle renvoie à une guerre 
dont les dimensions d‟hostilité sont multiples, de par la diversité des acteurs et de leurs 
mobiles. Ce qui nous intéresse ici est d‟évaluer la Théorie du partisan  de Schmitt, qui pour 
démontrer ses thèses s‟appuie principalement sur des marxistes (Lénine et Mao), au regard 
du mouvement makhnoviste qui se réclame, lui, de l‟anarchisme. Schmitt lui-même 
pressent la différence qu‟il peut y avoir entre une guerre de partisans menée d‟un point de 
vue marxiste et d‟un point de vue anarchiste : 
Il nous faut évoquer ici deux au moins de ces interprétations de la guerre des 
partisans russes de 1812, interprétations différentes et même contradictoires : 
l‟une, anarchiste, dont les auteurs sont Bakounine et Kropotkine et que les 
descriptions de Tolstoï dans Guerre et Paix ont rendue célèbre, et l‟autre qui en 
est l‟utilisation bolchévique dans la tactique et la stratégie stalinienne de la 
guerre révolutionnaire.
1  
Cependant, si Schmitt évoque vaguement Tolstoï dans son ouvrage, il ne développe 
en rien cette différence d‟interprétation, ce qui n‟est sans doute pas un hasard si nous 
émettons l‟hypothèse que l‟interprétation bolchévique correspond beaucoup plus à ses 
théories. Nous tenterons de montrer ici que l‟expérience de la makhnovchtchina rend 
compte de cette différence à la fois en validant et en invalidant les théories de Schmitt, 
permettant par là-même d‟entrevoir la nouvelle figure d‟un partisan dépassant les 
dichotomies mises en exergue par ce dernier. 
La makhnovchtchina, du nom de celui qui en fut en grande partie l‟instigateur, 
Nestor Makhno,
2
 est un mouvement politique et social d‟inspiration libertaire qui a mené 
une guerre de partisans à la fois contre les armées blanches et rouges durant la guerre civile 
en Ukraine (1917-1921). Sa zone d‟influence s‟étire sur plusieurs milliers de kilomètres, 
d‟Odessa à Rostov, de Kharkov à la mer d‟Azov. Le 3 mars 1918, par l‟accord de Brest-
Litovsk, Lénine accepte de démanteler une partie de l‟Empire russe, notamment en faisant 
                                                          
1
 Carl Schmitt, Théorie du  partisan, Flammarion, 1963, 1999, p.214. Dans la suite, les numéros de page 
figurant entre parenthèses, sans autre indication, dans le corps du texte présent renvoient à l‟édition 1999 de 
cet ouvrage. 
2
 Nestor Makhno (1889-1934) est un anarchiste ukrainien qui, après avoir passé neuf ans dans les prisons du 
tsar, retourne en 1917 dans son village de Goulaï Polié pour y créer un soviet, initiative qui va se répandre 
comme une traînée de poudre dans la région. Il constitue par la suite une armée de partisans qui va se battre à 
la fois contre les troupes d‟occupation autrichiennes et allemandes, les armées blanches et les armées rouges. 
En août 1920, Makhno, blessé lors d‟un combat contre les bolcheviks, quitte l‟Ukraine pour rejoindre la 
France et s‟éteindre à Paris, laissant ses récits d‟Ukraine inachevés. 
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passer l‟Ukraine sous protectorat austro-allemand. Les troupes allemandes reviennent alors 
avec les propriétaires terriens rétablir l‟ordre qui prévalait avant que les ouvriers et paysans 
d‟Ukraine ne donnent l‟impulsion d‟une véritable révolution sociale. C‟est contre ces 
troupes que le mouvement makhnoviste va lancer une guerre de partisans avant de 
combattre les armées blanches, permettant ainsi à la révolution russe de perdurer. En effet, 
alors que celles-ci, dirigées par Dénikine,
3
 se trouvent à 200 kilomètres de Moscou et que 
Lénine et les dirigeants bolcheviks se préparent à fuir en Finlande en se félicitant d‟avoir 
duré plus longtemps que la commune de Paris, Makhno et ses hommes lancent une 
offensive qui stoppent net leur avancée. La bataille décisive a lieu à Pérégonovka le 26 
septembre 1919, entraînant la rapide reconquête de toute l‟Ukraine méridionale et 
notamment le contrôle des ports de Marioupol et de Berdiansk où les Franco-Anglais 
débarquent le matériel destiné à l‟armée de Dénikine. Très vite, cependant, les 
makhnovistes vont se rendre compte qu‟ils font le jeu d‟un pouvoir non moins 
réactionnaire : celui des bolcheviks. Malgré leurs deux alliances tactiques, les deux 
mouvements ne vont cesser d‟entretenir une méfiance réciproque, leurs visions de la 
révolution s‟opposant systématiquement, l‟un entendant la mener grâce à la dictature du 
parti, l‟autre par l‟instauration de soviets libres. De cette incompatibilité ne pouvait résulter 
qu‟un conflit ouvert. Les makhnovistes vont notamment lutter contre les bolcheviks qui 
pillent systématiquement les campagnes et persécutent les paysans abusivement qualifiés 
de koulaks alors que ceux-ci ont presque tous fui dès 1918. C‟est une nouvelle guerre 
civile dans la guerre civile qui a lieu. 
Dès sa naissance, l‟armée makhnoviste a une manière de combattre qui n‟est pas 
classique, ce qui n‟est pas sans décontenancer en premier lieu les armées blanches. 
L‟infanterie, en grande partie montée sur des tatchankis, a la capacité de parcourir 60 à 100 
kilomètres par jour, ce qui leur confère une mobilité inégalée. D‟autre part, les fusils ont le 
canon scié afin de faciliter le combat rapproché et le corps à corps – les makhnovistes 
excellent dans les batailles au sabre. Les effectifs de l‟armée makhnoviste sont loin 
d‟égaler ceux des armées blanches ou rouges, atteignant cependant par moments les       
250 000 hommes, ce qui suffit pour qu‟elle soit suffisamment prise au sérieux. 
Dans un premier temps, nous examinerons dans quelle mesure le mouvement 
makhnoviste confirme les caractéristiques du partisan décrites par Carl Schmitt. Nous 
évaluerons ensuite la pertinence de la théorie schmittienne du partisan au regard de sa 
définition du politique, qui suppose une théorie de l‟État et de l‟hostilité rendant compte de 
la différence entre les interprétations bolchéviques et anarchistes de la guerre. L‟ensemble 
nous permettra d‟envisager la figure originale d‟un partisan qui ne se trouve pas sous la 
plume de Carl Schmitt. 
                                                          
3
 Dénikine (1872-1947), chef d‟état-major dans les armées impériales de Russie pendant la Première Guerre 
mondiale, fut commandant en chef de l‟ “armée des volontaires” durant la guerre civile russe. Cette armée, 
composée essentiellement d‟officiers et de cadets se voulant garants d‟une Assemblée constituante élue par le 
peuple, déclara la guerre aux bolcheviks dès lors que Lénine, en janvier 1918, eut dissous l‟Assemblée 
nationale. Cette armée fut qualifiée de blanche en raison du ruban blanc porté par ses membres pour se 
distinguer de l‟ennemi. Dénikine mena des campagnes en Ukraine avant de lancer une offensive sur Moscou 
et de démissionner en faveur du général Wrangrel. 
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Caractéristiques du partisan 
Les critères que Schmitt retient pour qualifier le partisan sont “l’irrégularité, le 
haut degré de mobilité du combat actif et le haut degré d’intensité de l’engagement 
politique” (p.223). Critères auxquels il rajoute le caractère tellurique, pour “rendre 
évidente dans l’espace la défensive, c’est-à-dire la limitation de l’hostilité et pour la 
préserver des prétentions absolues d’une justice abstraite” (loc.cit.). Autant de traits que 
l‟on retrouve avec la makhnovchtchina, mais qui sont à nuancer dès lors qu‟il est question 
de la mettre en rapport avec les notions d‟hostilité réelle ou absolue censées être liées au 
territoire. 
Irrégularité 
L‟une des caractéristiques les plus remarquables du partisan est sans doute son 
caractère irrégulier dans le sens où il n‟est pas intégré à l‟armée d‟un État régulier (bien 
qu‟il puisse vouloir rétablir la légitimité d‟un État défait ou en créer un nouveau). La 
distinction du régulier de l‟irrégulier dépendra ainsi pour une large part du type de 
discrimination ami/ ennemi : “la différence entre combat régulier et combat irrégulier est 
fonction de la nette définition de ce qui est régulier, et une antinomie concrète, donnant 
lieu à une délimitation du concept, n’apparaît qu’avec les formes d’organisation modernes 
nées des guerres de la Révolution française” (p.207). En effet, le droit classique de la 
guerre ne pouvait se représenter l‟ennemi autrement que conventionnel, sinon il était tout 
simplement hors la loi. Or, la révolution va bouleverser ce schéma en reformulant la notion 
de régularité par l‟incorporation de la nation dans l‟armée d‟État. Dès lors, le partisan va 
émerger des nouvelles guerres populaires comme figure irrégulière se constituant 
symétriquement à la régularité du citoyen-soldat. Schmitt ne s‟y est pas trompé en voyant 
dans le partisan espagnol le double irrégulier du soldat de l‟Empire : 
Le partisan espagnol rétablit le sérieux de la guerre, et ce fut contre Napoléon, 
c‟est-à-dire dans le camp défensif des vieux États continentaux européens dont la 
vieille régularité, devenue convention et jeu, n‟était plus en mesure de faire face 
à la nouvelle régularité napoléonienne et à son potentiel révolutionnaire. De ce 
fait, l‟ennemi redevint un ennemi réel, la guerre une guerre réelle. Le partisan, 
défenseur du sol national contre le conquérant étranger, devint le héros qui se 
battait réellement contre un ennemi réel. C‟était là le phénomène important qui 
avait amené Clausewitz à élaborer sa théorie et sa doctrine de la guerre (p.299). 
Le partisan de l‟hostilité réelle ne se bat pas pour des idées mais pour l‟existence de 
son peuple, c‟est pourquoi il demeure fondamentalement lié à un territoire qui limite le 
degré voire modifie la nature de l‟hostilité : “La guerre, les hommes qui se battent, prêts à 
mourir, le fait de donner la mort à d’autres hommes qui sont, eux, dans le camp ennemi, 
rien de cela n’a de valeur normative, il s’agit, au contraire, de valeurs purement 
existentielles…” (p.90). Cependant, à partir de la rupture révolutionnaire avec le droit 
classique du jus publicum europaeum (fondé en 1648 avec le Traité de Westphalie), le 
partisan inaugure une nouvelle ère post-conventionnelle qui va conduire de l‟hostilité 
réelle à l‟hostilité absolue : “Le partisan moderne n’attend de son ennemi ni justice ni 
grâce. Il s’est détourné de l’hostilité conventionnelle de la guerre domptée et limitée pour 
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se transporter sur le plan d’une hostilité différente qui est l’hostilité réelle, dont 
l’escalade, de terrorisme en contre-terrorisme, va jusqu’à l’extermination” (p.213). La 
makhnovchtchina participe certes de l‟irrégularité propre au partisan puisque son combat 
armé ne s‟inscrit dans aucun système d‟État, et qui plus est ne veut en défendre ni en 
fonder aucun. On verra qu‟elle brise cependant cette supposée téléologie qui va du partisan 
à l‟hostilité limitée au partisan à l‟hostilité absolue. Le passage à l‟hostilité absolue résulte 
en grande partie selon Schmitt de l‟intensité de l‟engagement politique du partisan.  
Engagement politique 
L‟engagement politique constitue un critère essentiel du partisan pour Carl Schmitt, 
dans le sens où il prend parti contre un ennemi. Seulement la notion de politique, en ce qui 
concerne le partisan, est susceptible de varier selon qu‟on se place du point de vue d‟une 
hostilité réelle ou d‟une hostilité absolue : si l‟hostilité est réelle, l‟engagement politique se 
fera en faveur de l‟existence d‟un peuple vivant sur son territoire ; si l‟hostilité est absolue, 
il se fera au nom d‟idées. Mais ce que Schmitt retient avant tout de l‟engagement, c‟est la 
prise de parti qu‟il rattache à un parti : “Le partisan combat en s’alignant sur une politique 
et c’est précisément le caractère politique de son action qui remet en évidence le sens 
originel du terme de partisan. Ce terme, en effet, vient de parti et implique le rattachement 
à un parti ou à un groupe combattant, belligérant ou politiquement actif de quelque 
manière que ce soit. Ces liens avec un parti se font particulièrement solides aux époques 
révolutionnaires” (p.218). Que le partisan soit lié à un groupe de combattants, qu‟il soit 
engagé politiquement, et donc qu‟il „prenne parti‟ sont autant d‟allégations qui vont de soi. 
L‟affirmation est moins évidente dès lors qu‟il est question de rattacher le partisan à 
un „parti‟, dont la vocation est de prendre le pouvoir afin d‟imposer sa domination. Il se 
trouve précisément que le mouvement makhnoviste n‟est lié à aucun parti tout en étant 
profondément engagé politiquement. Il s‟agit pour les partisans de ce mouvement de 
combattre pour des soviets libres dégagés de toute tutelle étatique, se distinguant ainsi des 
bolcheviks pour qui la révolution ne peut être menée que grâce à la dictature d‟un parti 
censé incarner la totalité (le prolétariat constituant la classe sociale d‟un devenir universel 
grâce à l‟abolition du travail). Or, nous retrouvons cette idée du parti qui, en se plaçant au-
dessus du Tout, incarne plus parfaitement la totalité, dans la théorie du partisan de Carl 
Schmitt : 
Parti = partisan et d‟un seul coup, la langue engendre par elle-même une 
signification d‟une profondeur stupéfiante. Le parti prend soudain en quelque 
sorte un aspect total. L‟État comme establishment (…) ne peut pas être 
complètement totalitaire. Curieusement c‟est le parti, c‟est-à-dire une partie, qui 
récuse le caractère du tout établi et se place en tant que partie au-dessus du tout 
pour incarner la nouvelle totalité véritable et la nouvelle unité politique.
4
 
L‟intensité de l‟engagement est à la mesure de la politisation qui implique une 
montée aux extrêmes dont l‟aboutissement est l‟hostilité absolue. C‟est ce qu‟aurait bien 
compris un guérilléro marxiste comme le Che : “Quand Che Guevara dit : „Le partisan est 
                                                          
4
 C. Schmitt, “Conversation sur le partisan” in La guerre civile mondiale, Alfortville, Ère, 2007, pp.129-130. 
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le jésuite de la guerre‟, c’est en pensant au caractère inconditionnel de son engagement 
politique” (p.300). De fait, même les premiers chrétiens ne pouvaient échapper à la 
politique de par leur engagement : “l’engagement total n’était pas vraiment apolitique ; on 
n’évite justement pas le politique”.
5
 
Caractère tellurique 
Cet engagement total potentiellement lié à une hostilité absolue semble néanmoins 
nuancé par le caractère tellurique qu‟avait originairement le partisan espagnol. En 
défendant une terre, le partisan voit son hostilité limitée (dans le sens notamment où son 
horizon ne serait pas universel). Aussi Schmitt affirme t-il que “La révolution de Mao a un 
meilleur fondement tellurique que celle de Lénine” (p.264). En effet, pour Mao, l‟ennemi 
de classe universel est aussi un ennemi réel délimitable sur le terrain, ennemi lié à l‟anti-
colonialisme et donc dans une certaine mesure à la sphère géographique occidentale. “La 
théorie bolchévique de Lénine a découvert le partisan, elle l’a reconnu. Mais en regard de 
la réalité concrète, tellurique, du partisan chinois, il y a chez Lénine quelque chose 
d’intellectuel et d’abstrait dans la détermination de l’ennemi. Le conflit idéologique entre 
Moscou et Pékin, qui s’est accusé progressivement depuis 1962, a sa source profonde dans 
cette réalité concrètement différente du partisan authentique” (p.268). La dimension 
tellurique du partisan chinois qui trouve grâce aux yeux de Schmitt relève sans doute aussi, 
bien qu‟il ne le mentionne pas explicitement, du fait qu‟il est en général un paysan. Ainsi, 
la singularité de Mao est d‟avoir introduit dans le marxisme la „classe‟ paysanne comme 
alliée „objective‟ du prolétariat, mais il est douteux que la supposée intégration d‟un 
caractère tellurique ait limité l‟hostilité absolue d‟une idéologie portée par un parti dont la 
politique (que l‟on songe au “Grand bond en avant” ou à la Révolution culturelle) fit 
plusieurs millions de morts. Les maoïstes se distinguent cependant des bolcheviks pour qui 
les paysans sont essentiellement conservateurs, incapables d‟avoir une conscience de 
classe, notamment en raison de leur attachement à la terre, et donc d‟une certaine façon à la 
propriété. Ce mépris des paysans se retrouve notamment dans la Constitution du régime 
soviétique adoptée en juillet 1918 où la voix d‟un citadin équivaut à celles de cinq 
campagnards. Il est vrai que les partisans makhnovistes restent attachés à leur terre, 
préférant combattre sur un front qui ne leur est pas étranger. Au contraire, la tactique 
bolchévique consiste toujours à envoyer des troupes vers des pays dans lesquels elles n‟ont 
aucune attache. Les paysans, et plus particulièrement les paysans makhnovistes, se sont 
toujours méfié des citadins, la ville étant propice à la concentration des pouvoirs et au 
maintien du dourak, c‟est-à-dire du gouvernement, d‟où cette remarque acerbe de Makhno : 
L‟astucieux Lénine avait parfaitement compris la ville, et il plaça au poste de 
dourak, sous le drapeau de la dictature du prolétariat, un groupe de gens qui 
prétendant connaître leur rôle l‟ignoraient en vérité, mais étaient prêts à tout 
pour occuper le pouvoir et imposer leurs volontés au reste du genre humain.
6
  
                                                          
5
 Ibid., p.132. 
6
 Nestor Makhno, Mémoires et écrits (1917-1932), Paris, Éditions Ivréa, 2009, p.140. 
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La paysannerie a toujours aspiré, selon Makhno,  
à se vouloir économiquement et socialement libre, indépendante de toute tutelle. 
C‟est ce qui explique en partie son hostilité envers la ville qui la traite 
d‟autorité. De là aussi son amour de la terre, afin que celle-ci devienne un bien 
commun dans le plein sens du terme. Appartenant à tous et à personne, elle sera 
la garantie la plus sûre contre les accaparements d‟une minorité qui s‟appuie sur 
les fonctionnaires de l‟État.
7
  
Les partisans makhnovistes ne sont pas telluriques au sens étroit où l‟entend 
Schmitt : leur défense du territoire n‟est pas liée à la défense d‟une clôture garante de 
l‟existence d‟un peuple. Ce rapport qu‟ils entretiennent au territoire se comprend d‟autant 
mieux lorsque l‟on constate que le paysan makhnoviste ne fait souvent qu‟un avec le 
cavalier. La figure typique du combattant makhnoviste est en effet celle du cavalier, qui 
dépasse la dichotomie de l‟espace lisse de la mer et l‟espace strié de la terre. Le cavalier se 
distingue à la fois du marin qui vit sur un vaisseau au sein d‟une communauté fermée, et 
dont l‟itinéraire est délié de toute référence à une limite, mais aussi du fantassin, figure 
type des guerres de masse souvent réduit à une simple unité interchangeable. Le cavalier, 
en plus de sa capacité mobile lui permettant de franchir des distances et des frontières pour 
mieux apprécier son territoire, revêt toujours une certaine dimension aristocratique. Le 
cavalier se détache de la masse ne serait-ce qu‟en raison de sa monture qui lui procure 
l‟avantage d‟avoir l‟horizon du regard plus élevé, et donc plus lointain, que celui du 
fantassin, mais aussi parce qu‟il possède un certain ethos de l‟autonomie qui lui permet de 
combattre seul ou en groupe sans qu‟il perde pour autant sa singularité.
8
 Autant de 
caractéristiques qui ne sont pas du goût de Trotsky, qui écrivait à un membre de la 
commission Dewey (sur la répression de l'insurrection de Crondstadt et l' “amoralisme 
bolchévique”), le 6 juillet 1937, à propos de Makhno :  
En lui-même, c'était un mélange de fanatique et d'aventurier. Mais il devint le 
centre des tendances qui provoquèrent l'insurrection de Cronstadt. La cavalerie 
est, de façon générale, la partie la plus réactionnaire de l'armée. Le cavalier 
méprise le piéton. Makhno a créé une cavalerie avec des paysans qui four-
nissaient leurs propres chevaux. Ce n'étaient pas les paysans pauvres écrasés 
que la révolution d'Octobre éveilla pour la première fois, mais les paysans aisés 
et repus qui avaient peur de perdre ce qu'ils avaient. Les idées anarchistes de 
Makhno (négation de l‟État, mépris du pouvoir central) correspondaient on ne 
peut mieux à l'esprit de cette cavalerie koulak. (…) Ce koulak était armé. Il 
fallait le désarmer. C'est précisément ce que nous avons fait.
9 
Hormis la mauvaise foi de Trotsky qui voit dans chaque paysan un koulak, il est 
intéressant de constater ici la manière dont il oppose idéologiquement le cavalier et le 
fantassin, supposant à juste titre que le cavalier est une figure originairement trop libre 
pour être docilement endoctriné par un parti de masse. Makhno s‟entoure aussi d‟une garde 
                                                          
7
 Ibid., p.514. 
8
 Ceci explique sans doute en partie pourquoi Anatole de Monzie, écrivain politique français, qualifiait 
Nestor Makhno d‟ “anarchiste gentilhomme” (Petit manuel de la Russie nouvelle, Paris, 1931, p.124). 
9
 Disponible sur http://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1937/07/lt19370706.htm  . 
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d‟élite appelée “sotnia noire”, “garde Kropotkine”, ou “sotnia du diable”. Elle est 
composée de 100 à 150 cavaliers et de quelques mitrailleurs postés sur des tatchankis, à la 
fois meilleurs combattants et les plus dévoués à la cause. Les tatchankis constituent sans 
doute l‟innovation la plus célèbre des makhnovistes : ces calèches à la puissance de feu 
dévastatrice permettent aux makhnovistes un déplacement très rapide qui leur confère un 
avantage tactique certain. Cet avantage leur donne la capacité de reconfigurer l‟espace et 
de s‟approprier le champ de bataille, car comme l‟a bien vu Schmitt : “Indépendamment de 
la bonne ou de la mauvaise volonté des hommes et de tous buts et objectifs pacifiques ou 
belliqueux, tout progrès de la technique humaine produit des espaces nouveaux et des 
modifications incalculables des structures traditionnelles de l’espace” (p.276). Cependant 
la technique est problématique chez Carl Schmitt dans le sens où elle contribue à la 
déterritorialisation progressive du partisan, qui perd le sens de l‟espace et des limites (d‟où 
le passage d‟une hostilité réelle à une hostilité absolue), l‟homme de la terre étant peu à 
peu supplanté par l‟homme de la mer (et plus tard du ciel et de l‟espace)  : “L’homme 
terrien pense à partir de la maison. L’homme maritime se construit un bateau, ne serait-ce 
qu’en cela, il est entièrement déterminé par la technique”.
10
 Ce pessimisme schmittien 
envers la technique demanderait sûrement une plus large explication assortie d‟une 
critique, ce qui dépasse notre étude. Nous nous limiterons ici au caractère mobile du 
partisan qui lui confère la capacité de créer un nouveau champ de bataille, véritable „trou 
noir‟ dans l‟espace classique par lequel les troupes régulières vont s‟engouffrer. 
Mobilité 
La création de ce nouvel espace, due en grande partie au caractère mobile du 
partisan, est très bien évoquée par Carl Schmitt comme suit : “Le combat de partisans crée 
un nouveau champ d’action, un espace de structure complexe du fait que le partisan ne se 
bat pas sur un champ de bataille ouvert, ni au niveau des lignes de front de la guerre 
ouverte. Au contraire, il force l’ennemi à s’enfoncer dans un autre espace. À l’aire du 
théâtre des opérations traditionnel et régulier, il ajoute une autre dimension, plus obscure, 
une dimension de la profondeur, où tout port ostensible de l’uniforme est un danger de 
mort” (p.277). Par conséquent, le partisan n‟est pas limité au lieu fixe de la régularité 
ordonné par une unité politique qui disposerait de son armée pour mieux défendre une 
frontière ou un point particulier : “Contrairement au régiment ou à la troupe régulière, le 
partisan n’a pas de lieu où rester”.
11
 Affirmation à nuancer si l‟on considère des points de 
référence qui sont autant de lieux de ralliement ou de repli ayant souvent une valeur 
symbolique. Il peut s‟agir notamment du lieu qui a vu la naissance du mouvement partisan : 
c‟est le cas du village de Gouliaï-Polié à partir duquel s‟est développé le mouvement 
makhnoviste. La mobilité du partisan est aussi liée à l‟imprévisibilité de ses apparitions, 
notamment en raison du “fait qu’il s’est libéré des règlements réguliers et en particulier de 
l’uniforme”.
12
 Non seulement le partisan s‟est libéré de l‟uniforme, se démarquant ainsi de 
la régularité en échappant à toute identification, mais il lui arrive en plus d‟endosser celui 
                                                          
10
 Schmitt, “Conversation sur le partisan” in La guerre civile mondiale, p.133. 
11
 Ibid., p.120. 
12
 Ibid., p.120. 
Res Militaris, vol.1, n°2, Winter-Spring/ Hiver-Printemps 2011                                                    8 
de l‟ennemi pour mieux pouvoir le tromper, chose qu‟avaient l‟habitude de faire les 
makhnovistes. Aussi, la mobilité du partisan consiste en sa capacité à se fondre dans le 
paysage du „quelconque‟, ce que fait admirablement l‟armée makhnoviste qui frappe où et 
quand elle veut, grâce notamment au soutien de la population et à son service de 
renseignement composé de “vagabonds, soldats rouges qui recherchaient leur unité, 
mineurs venus prétendument échanger du charbon contre du pain, déserteurs repentis, ex-
membres du parti communiste même, femmes outragées, veuves, orphelins, etc.”.
13
 Les 
partisans makhnovistes occupent ainsi “un espace ouvert, avec un mouvement 
tourbillonnaire dont l’effet peut surgir en n’importe quel point”.
14
 Leur vitesse de mobilité 
est considérable, l‟armée makhnoviste parcourant souvent 80 à 100 kilomètres par jour. De 
plus, face à des ennemis qui ont l‟avantage numérique, la multiplication de petits 
détachements est privilégiée dans la perspective d‟une tactique de harcèlement et de 
frappes éclairs. Cette manière de conduire la guerre des partisans a des effets dévastateurs 
dans les rangs de l‟adversaire, comme en témoigne Koubanine, pourtant bolchevik :  
Lorsque les troupes rouges exerçaient une forte pression sur l‟armée makhnoviste, 
celle-ci opérait souvent une rapide retraite, en s‟efforçant de disparaître du champ 
de vision de l‟ennemi, puis l‟attaquait immédiatement par l‟arrière, en ayant pris 
le soin de laisser à l‟avant une unité qui servait d‟appât aux rouges. C‟est par de 
telles attaques, rapides, puissantes et inattendues que les rouges se firent battre. 
Quand une unité rouge pensait avoir défait les makhnovistes et croyait parachever 
son succès en les poursuivant, elle se retrouvait souvent en réalité prise à revers. 
Si cette tactique échouait, les makhnovistes, soumis à la pression constante de 
l‟ennemi, dispersaient dans toutes les directions leurs unités en différents groupes, 
désorientant complètement l‟ennemi. Parfois ces groupes se disséminaient eux-
mêmes en régiments, ceux-ci en sotnias et ainsi de suite jusqu‟à de toutes petites 
unités tactiques. En 1921, toute l‟Ukraine grouillait de tels détachements 
makhnovistes qui, tantôt s‟unissaient en une force unique, tantôt se disséminaient 
de nouveau dans le pays et, enterrant leurs armes, se transformaient en „paisibles 
villageois‟.15 
Le partisan, donc, s‟il est irrégulier, mobile et engagé, contribue à la création d‟un 
nouvel espace politique, chose que Carl Schmitt formule de la manière suivante : “La 
théorie du partisan débouche sur la notion de politique, sur la recherche de l’ennemi réel 
et d’un nouveau nomos de la terre” (p.305). Nous nous proposons d‟évaluer cette assertion 
à l‟aune l‟expérience makhnoviste. Nous tenterons ainsi de montrer qu‟une telle 
conception politique du partisan suppose une dimension idéologique davantage compatible 
avec le marxisme des bolcheviks qu‟avec l‟anarchisme des makhnovistes. 
 
                                                          
13
 M.Ribakov, “Les opérations de Makhno en 1920”, in krasnaja armia (l‟armée rouge), 1922, n°12, p.12. 
Cité par Alexandre Skirda in Nestor Makhno. Le cosaque libertaire, 1888-1934, Paris, Éditions de Paris-Max 
Chaleil, 2005, p.286. 
14
 Gilles Deleuze, Mille plateaux, Paris, Éditions de minuit, 1980, p.450. 
15
 Koubanine, “Le mouvement paysan antisoviétique durant les années de guerre civile” (le communisme de 
guerre), Sur le front agraire, n°1, janvier 1926, p.169. Cité par Alexandre Skirda in Nestor Makhno. Le 
cosaque libertaire, 1888-1934, op.cit., pp.364-365. 
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Le partisan et le politique 
Dialectique de la montée aux extrêmes 
C‟est dans La notion de politique que Carl Schmitt expose une thèse centrale qui va 
irradier l‟ensemble de son œuvre : “La distinction spécifique du politique, à laquelle 
peuvent se ramener les actes et les mobiles politiques, c’est la discrimination de l’ami et de 
l’ennemi”.
16
 Dans la perspective d‟une guerre civile qui va donner naissance à l‟État, Carl 
Schmitt affirme que lorsqu‟une des associations belligérantes devient dominante, elle doit 
veiller à l‟unité politique et à son homogénéité (ce qui suppose la fin d‟un pluralisme 
menaçant pour l‟unité de l‟État). La décision revient donc au souverain de faire régner 
l‟ordre afin de prévenir tout conflit interne susceptible de menacer l‟unité politique. Aussi,  
[l]‟unité politique est unité suprême, non du fait qu‟elle dicte souverainement 
ou qu‟elle nivelle toutes les autres unités, mais parce qu‟elle décide et qu‟au 
sein d‟elle-même, elle est capable d‟empêcher tous les autres groupements 
sociaux opposés de se dissocier jusqu‟à l‟antagonisme extrême (c'est-à-dire 
jusqu‟à la guerre civile).
17
  
L‟unité politique est la cristallisation d‟un conflit extrême. Comme nous l‟avons vu, 
elle devient le secteur dominant et obtient de fait, comme disait Weber, le monopole de la 
violence légitime. Si donc elle lutte contre la dissociation des groupements sociaux qu‟elle 
domine et qui pourrait dégénérer en conflit, c‟est avant tout pour protéger son existence, 
puisqu‟en effet tout conflit est politique et donc que de tout conflit peut sortir une unité qui 
se substituera à la précédente. Tous les secteurs de la vie sont susceptibles de devenir 
politiques dès lors que le litige entre des parties d‟un même domaine en vient, par une 
montée aux extrêmes, à aboutir à un conflit ouvert, souvent armé, qui va mettre en question 
l‟existence de ces parties. Aussi, pour Schmitt, l‟économie est susceptible de devenir 
politique lorsque l‟antagonisme donne lieu à un conflit ami-ennemi entre classes : 
l‟économie n‟est donc pas un domaine permettant la pacification des rapports sociaux 
comme l‟ont cru les libéraux. Ici Schmitt rejoint Lénine  : “Que les oppositions 
économiques soient devenues politiques et que la notion de suprématie économique ait pu 
se former ne fait que montrer que le point politique peut être atteint à partir de l’économie 
comme de tout autre domaine”.
18
 Le politique est susceptible de surgir de partout du 
moment que le conflit arrive à une intensité telle qu‟il ne peut être résolu. Jacques Derrida 
a subtilement analysé cette dialectique ami-ennemi comme suit :  
[nous retrouvons chez Schmitt] l‟antagonisme ou l‟opposition (la négativité 
oppositionnelle en général) comme téléologiquement politique. Le politique est 
d‟autant plus politique qu‟il est antagonistique, certes, mais l‟opposition est 
d‟autant plus oppositionnelle, l‟opposition suprême, comme essence et telos de 
l‟opposition, de la négation et de la contradiction, qu‟elle est politique. 
Impossible ici, comme c‟est impossible dans toute proposition absolue de 
                                                          
16
 Carl Schmitt, La notion de politique, Paris, Flammarion, 1999 [1932], p.64. 
17
 Carl Schmitt, “Éthique de l‟État et État pluraliste”, in Parlementarisme et démocratie, Paris, Seuil, 1988, 
p.143. 
18
 Carl Schmitt, La notion de politique, p.76. 
Res Militaris, vol.1, n°2, Winter-Spring/ Hiver-Printemps 2011                                                    10 
l‟idéalisme spéculatif, donc de la dialectique idéale, de distinguer entre le sujet 
et le prédicat. Schmitt ne définit pas tant le politique par la négation 
oppositionnelle qu‟il ne définit cette dernière par le politique. Et cette inversion 
tient à une loi téléologique de la puissance ou de l‟intensité. Plus une 
contradiction, plus une négativité oppositionnelle est forte, plus son intensité 
tend vers la limite, plus elle est politique. (…) Rien d‟étonnant à ce que ce 
politisme de la négativité oppositionnelle en appelle à Hegel. La discrimination 
entre l‟ami et l‟ennemi serait aussi, au sens hégélien du terme, une différence 
„éthique‟, la première condition de la détermination éthique, ce qui ne veut pas 
dire morale. La définition moderne de l‟hostilité, bien distincte de l‟inimitié, 
reviendrait à Hegel et à Marx (malgré la tendance économiste et donc 
dépolitisante qui ferait de ce dernier un penseur du 19
e
 siècle).
19 
Les figures de l‟ami et de l‟ennemi n‟ont alors aucun sens métaphorique ou 
symbolique, elles sont à concevoir dans leur sens existentiel, réel et concret. La montée 
aux extrêmes des combattants a ainsi pour objet leur existence, leur vie : vivre les armes à 
la main ou mourir demeure l‟alternative unique à laquelle serait confronté le partisan. Point 
d‟idée ni de morale dans cette dialectique de l‟ami et de l‟ennemi  : Schmitt applique ici une 
sorte de darwinisme politique que l‟on retrouve dans une certaine mesure chez des 
marxistes comme Trotsky pour qui, à la différence de Schmitt, l‟antagonisme peut 
accoucher d‟une société définitivement pacifiée. Quoiqu‟il en soit, le passage à ce supposé 
Éden ne peut s‟encombrer de considérations morales, chose que selon lui les anarchistes 
n‟ont pas comprise : “(…) les philistins idéalistes – et les anarchistes en premier lieu, 
naturellement – dénoncent sans se lasser l’amoralité marxiste (…)”.
20
 Or, selon lui “La 
société sans antagonismes sociaux sera, cela va de soi, sans mensonge et sans violence. 
Mais on ne peut jeter vers elle un pont que par les méthodes de violence. La révolution est 
elle-même le produit de la société divisée en classes dont elle porte nécessairement les 
marques. Du point de vue des „vérités éternelles‟, la révolution est naturellement 
„immorale‟ ”.
21
 Aussi, dans la course au pouvoir qui suppose la réduction de l‟ennemi au 
néant, Makhno parle de “l’ambition inepte qui pousse les partis à se dévorer l’un l’autre 
dans leur désir immodéré de régenter la révolution”.
22
 C‟est particulièrement le cas du 
parti bolchevik, pour qui la discrimination „scientifique‟ de l‟ennemi (potentiellement tous 
ceux qui ne font pas partie de la classe ouvrière et qui s‟opposent aux lois de l‟Histoire 
assurant le passage du capitalisme au communisme via la dictature de prolétariat) constitue 
l‟alibi pour éliminer les opposants à leur domination. C‟est ainsi que Jean Xydias, un 
                                                          
19
 Jacques Derrida, Politiques de l’amitié, Paris, Galilée, 1994, p.160. 
20
 Léon Trotsky, Leur morale et la nôtre, Paris, Jean-Jacques Pauvert, 1966 [1939], p.41. 
21
 Ibid., p. 70. Aussi pour Lénine, “Le but est la révolution communiste dans tous les pays du monde ; tout ce 
qui sert ce but est bon et juste. Il s’ensuit que le problème du partisan est également très facile à résoudre  : 
les partisans sous direction de la centrale communiste sont des combattants de la paix et de glorieux héros  ; 
les partisans qui se dérobent à cette direction sont de la racaille anarchiste et des ennemis du genre 
humain”. (Carl Schmitt, Théorie du partisan, op.cit. p.257.) L‟avantage de Lénine, selon Schmitt, est qu‟il a 
très vite compris l‟intérêt de connaître son ennemi et de le désigner concrètement afin de mieux pouvoir le 
combattre : “Son ennemi absolu était, concrètement, l’ennemi de classe, le bourgeois, le capitaliste occidental 
et son ordre social dans tout pays où régnait celui-ci”. (Carl Schmitt, Théorie du partisan, p.258). 
22
 Nestor Makhno, Mémoires et écrits (1917-1932), op.cit., p.174. 
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bourgeois libéral qui, comme le remarque Alexandre Skirda, est “peu féru en idéologie”, 
décrit le comportement des bolcheviks :  
Le pouvoir en soi, le pouvoir comme but, telle est l‟idée dominante des 
bolcheviks. Leur doctrine les affranchit de tout frein, quel qu‟il soit. La morale, 
le droit, la justice, autant de préjugés „bourgeois‟. De là une indifférence totale 
dans le choix des moyens ; de là l‟amoralisme monstrueux du régime soviétique 
qui apparaît dans tous les détails de la vie et de la politique bolchévistes  ; de là 
leur recours, pendant la guerre, avant la révolution,
23
 aux moyens les plus 
ignobles : la trahison, la félonie.24 
La quête effrénée de l‟ennemi qui relève d‟une hostilité absolue résulte ainsi d‟une 
certaine paranoïa trouvant son exutoire dans les tribunaux révolutionnaires bolcheviks, 
véritables parodies de justice où ceux qui veulent s‟attirer les faveurs du pouvoir autant que 
ceux qui le craignent excellent dans la délation : “Pour se mettre à l’abri, ces délateurs 
s’ingéniaient à découvrir des ennemis de la révolution dans tous les rangs de la société”.
25
 
Les makhnovistes, eux, ne systématisent pas la désignation et la destruction de l‟ennemi, 
d‟une part parce qu‟ils ne cherchent pas à s‟emparer de l‟État, et d‟autre part parce qu‟ils 
ne se réfugient pas derrière une nécessité historique. En d‟autres termes, l‟autonomie 
politique et économique qu‟ils prônent s‟accompagne naturellement d‟une autonomie 
morale. Makhno rend compte de leur rapport à l‟hostilité (qui n‟est ni réelle ni absolue 
dans le sens que donne Schmitt à ces termes) de la façon suivante :  
La mort était une mesure extrême, que les insurgés makhnovistes réservaient à 
certains individus et se gardaient de généraliser. C‟est pourquoi, alors qu‟à la 
faveur de notre marche les exécutions auraient pu prendre un caractère massif, 
les hommes se limitèrent aux tâches indiquées dans mon instruction, à savoir la 
confiscation du nécessaire. N‟étaient éliminés que les membres des 
détachements punitifs, les bourreaux avérés des paysans et paysannes.
26  
Les combattants makhnovistes rompent ainsi le clivage schmittien entre la guerre 
juste et la guerre en forme de duel. Leur conception de la guerre intègre à la fois la notion 
                                                          
23
 Nous soulignons. La perspective d‟une guerre qui doit précéder la révolution comme transition s‟oppose 
ici à la conception anarchiste des makhnovistes pour qui la révolution sociale ne doit pas se dissocier de sa 
défense. En ce sens, si le mouvement makhnoviste peut bien être qualifié de guérilla au sens deleuzien dès 
lors qu‟elle considère que la guerre est un „supplément‟ à un changement des rapports sociaux, ce n‟est pas le 
cas des bolcheviks pour qui la guerre va devenir un objet en soi qui va se confondre avec la police dans la 
désignation perpétuelle d‟un ennemi à anéantir (cf. ci-après). 
24
 Jean Xydias, L’intervention française en Russie, 1918-1919, p.74. Cité par Alexandre Skirda in Nestor 
Makhno. Le cosaque libertaire, 1888-1934, op.cit. p.282. 
25
 Nestor Makhno, Mémoires et écrits (1917-1932), Éditions Ivréa, op.cit., p.156. 
26
 Nestor Makhno, Mémoires et écrits (1917-1932), op.cit., p.408. Cette conduite est attestée par plusieurs 
témoignages dont celui-ci : alors qu‟un commissaire est sur le point de se faire lyncher par la foule, Makhno 
intervient : “J’exigeai qu’on le laisse en paix, l’assurai qu’il sortirait d’ici sain et sauf, puis remontai à la 
tribune. Je déclarai aux paysans et aux ouvriers que notre lutte pour la défense de la révolution ne pouvait 
commencer par l’assassinat d’un ancien commissaire de police qui s’était rendu sans résistance dès les 
premiers jours du soulèvement et qui d’ailleurs ne se cachait pas”. Makhno entend ainsi rompre avec la 
répétition du crime originaire (souvent bouc-émissaire) dont on retrouve la trace dans la constitution des 
États. Et plus loin : “ (…) [E]nlevez à ces bourgeois leurs armes, les carabines, les fusils, le plomb, les balles, 
les épées. Mais ne les offensez d’aucune manière, ni par le geste, ni par la parole. Cet acte légitime, nous 
devons l’accomplir dans l’honneur” (Nestor Makhno, Mémoires et écrits (1917-1932), op.cit., pp.115-117). 
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de cause juste qui suppose une certaine universalité et un rapport égalitaire à l‟ennemi qui 
se retrouve sur le champ de bataille dans l‟honneur du corps à corps. D‟où la préférence 
avouée par Makhno de combattre les armées blanches plutôt que celles de l‟armée rouge  : 
celles-là, si elles demeurent foncièrement réactionnaires, ont tout du moins gardé le sens 
du courage.  
La cavalerie dénikienne était une véritable cavalerie, méritant bien son nom. 
Celle, très nombreuse, de l‟armée rouge, n‟avait de cavalerie que le nom. Elle 
n‟a jamais été capable de lutter corps à corps, et n‟agissait que lorsque l‟ennemi 
était défait par le feu des canons et des mitrailleuses. Durant toute la guerre 
civile, la cavalerie rouge n‟accepta pas une seule fois d‟affronter au sabre la 
cavalerie makhnoviste, bien qu‟elle l‟ait toujours surpassée en nombre. Les 
régiments de cavalerie caucasiens et cosaques de Dénikine, c‟était tout autre 
chose. Ils acceptaient toujours l‟affrontement au sabre et fonçaient toujours sur 
l‟ennemi à toute bride, n‟attendant pas que le feu des canons et des mitrailleuses 
l‟ait désorganisé.27 
En ce sens, la conception makhnoviste de la guerre dépasse donc le clivage 
schmittien entre la guerre juste et idéologique, qui criminaliserait l‟adversaire tout en 
annonçant la fin du courage, et la guerre en forme de duel qui serait cantonnée aux 
frontières garantissant l‟existence politique de l‟État, rompant par la même occasion la 
différence entre l‟hostilité réelle et l‟hostilité absolue. En menant une guerre juste sous la 
forme du duel, les partisans makhnovistes discriminent l‟ennemi avec parcimonie, dans 
une perspective qui n‟est ni celle de l‟existence d‟un État, ni celle d‟une idéologie 
dogmatique, mais celle d‟une autonomie politique indissociable de l‟autonomie morale. Au 
contraire les bolcheviks, suivant en ceci Carl Schmitt, supposent que l‟État „ouvrier‟, 
comme tout État, est appelé pour assurer la pacification intra-étatique à désigner l‟ennemi 
public, ce qui passe par les mesures suivantes : “bannissement, ostracisme, proscription, 
mise hors-la-loi”.
28
 Ici ce n‟est pas l‟armée qui constitue l‟outil privilégié de la lutte contre 
l‟ennemi : c‟est la police. Contrairement à ce que supposent Carl Schmitt et les bolcheviks, 
non seulement l‟armée et la police sont bien distinctes, mais dans une certaine mesure, 
originairement tout du moins, s‟opposent. L‟expérience makhnoviste est particulièrement 
révélatrice de ce découplage radical entre la machine de guerre et l‟appareil d‟État, chose 
que Deleuze développera bien plus tard dans son fameux Mille plateaux. 
Machine de guerre et appareil d’État 
La théorie du partisan de Lénine est saluée par Carl Schmitt quant à sa capacité à 
désigner un ennemi concret et à défendre une unité politique par le biais de la force 
décisionniste
29
 du parti. Le parti, considéré comme absolu, suppose alors l‟hostilité absolue 
du partisan. En cela, Lénine a poussé plus loin que Clausewitz la théorie du partisan en 
dévoilant la dimension guerrière de l‟essence du politique. 
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 Cité par Archinov, Histoire du mouvement makhnoviste (1918-1921), Berlin, 1923, p.136. 
28
 Schmitt, La notion de politique, op.cit., p.86. 
29
 Le décisionnisme, qui s‟oppose au normativisme, consiste pour l‟autorité politique à prendre des décisions 
exceptionnelles (déliées de toute norme) en fonction de situations concrètes. 
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Lénine a transporté le centre de gravité conceptuel de la guerre sur la politique, 
c‟est-à-dire sur la distinction de l‟ami et de l‟ennemi. L‟opération était 
judicieuse, et venant après Clausewitz, un développement logique de l‟idée que 
la guerre était la continuation de la politique. Mais Lénine, le révolutionnaire 
professionnel de la guerre civile mondiale, alla encore plus loin et fit de 
l‟ennemi réel un ennemi absolu. Clausewitz avait bien aussi parlé de la guerre 
absolue, mais sans cesser de postuler la régularité d‟un État existant. Il eut été 
bien en peine de concevoir l‟État comme l‟instrument d‟un parti ou un parti qui 
commande à l‟État. Mais du jour où le Parti prit valeur d‟absolu, le partisan 
devint lui-même absolu, et il fut promu au rang de représentant d‟une hostilité 
absolue (pp.302-303). 
Le partisan, dans la perspective d‟une dialectique ami-ennemi qui suppose une 
montée aux extrêmes et une politisation à mesure de l‟intensité du combat qu‟il mène, 
aboutit inéluctablement, selon Schmitt, à la constitution d‟une unité politique. Cette unité, 
radicalement anti-pluraliste, va pouvoir mener à bien la pacification au sein de l‟État ; par 
conséquent l‟État prolétarien est comme tous les autres États : “Que le prolétariat s’empare 
du pouvoir politique à l’intérieur d’un État et c’est la naissance d’un État prolétarien qui 
ne le cède en rien, en ce qui regarde sa nature politique, à un État-nation, à un État de 
prêtres, de marchands ou de soldats, à un État de fonctionnaires ou à tout autre type 
d’unité politique”.
30
 Comme nous l‟avons vu plus haut, le parti est encore plus à même 
d‟incarner la totalité qu‟un État „classique‟, et a plus de force pour appliquer ses décisions 
de par son caractère dictatorial. En règle générale, tout partisan porte en lui les germes 
d‟un nouveau droit (Schmitt parle surtout de légalité en ce que le droit est appelé à être 
intégré par l‟État), mais celui-ci s‟expose à la force décisionniste de l‟État. C‟est pourquoi 
le cas Salan
31
 montre que…  
même une légalité mise en doute est plus forte, dans l‟État moderne, que tout 
autre espèce de droit. Cela tient à la force décisionniste de l‟État et à sa capacité 
de transformer le droit en loi. (…) Le gouvernement légal décide qui est 
l‟ennemi contre lequel l‟armée va se battre. Celui qui s‟arroge le droit de 
désigner l‟ennemi s‟arroge également une légalité nouvelle, qui lui est propre, 
s‟il refuse de se plier à la désignation de l‟ennemi par le gouvernement légal 
existant (p.294). 
Le cas Salan est donc singulier dans le sens où il fait partie d‟une armée intégrée à 
l‟État, et donc régulière, mais qui va se retourner contre celui-ci (dévoilant ainsi 
l‟autonomie originaire de la machine de guerre) au nom d‟une certaine légitimité et portant 
une nouvelle légalité. Dès lors c‟est contre deux ennemis, l‟un régulier, l‟autre irrégulier, 
que Salan va devoir se battre. 
Lorsque Salan déclara la guerre civile, il fit en réalité une double déclaration 
d‟hostilité : face au front algérien, la poursuite de la guerre régulière et 
irrégulière ; face au gouvernement français, l‟ouverture d‟hostilités civiles 
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 Raoul Salan (1899-1984), général français, participe au Comité de salut public d‟Alger en 1958, puis au 
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illégales et irrégulières. Rien ne saurait faire apparaître plus nettement la 
situation sans issue de Salan qu‟un examen de cette double déclaration 
d‟hostilité. Toute guerre sur deux fronts amène à se demander lequel est 
l‟ennemi réel. N‟est-ce pas un signe de déchirement intérieur d‟avoir plus d‟un 
seul ennemi réel ? (…) Aux yeux de Salan, le partisan algérien était l‟ennemi 
absolu. Soudain, dans son dos, surgit un ennemi bien plus dangereux pour lui, 
une menace plus forte, son propre gouvernement, son propre chef, son propre 
frère. Dans ses frères de la veille, il découvrit soudain un ennemi nouveau. 
Voilà le fond de l‟affaire Salan. Le frère de la veille se révéla être l‟ennemi le 
plus dangereux des deux (p.295). 
On remarquera par ailleurs ici que le rapport d‟hostilité d‟une armée régulière à 
l‟ennemi peut être absolu dès lors qu‟il s‟agit de neutraliser un combattant irrégulier 
menaçant l‟intégrité de l‟unité politique. En l‟occurrence, cette double confrontation à 
l‟ennemi, à la fois régulier et irrégulier, est une expérience qu‟a pu connaitre le mouvement 
makhnoviste. Combattant tout d‟abord les troupes irrégulières blanches (dépositaires d‟une 
légalité déchue), les makhnovistes ont aussi combattu les armées régulières rouges 
(dépositaires de la nouvelle légalité) dont ils se sont vite aperçus, malgré leurs alliances 
conjoncturelles, qu‟ils constituaient un ennemi plus terrible encore. Le 10 avril 1919, le 
3
ème
 congrès des paysans et insurgés réunit à Gouliaï-Polié les délégués de 72 districts 
représentant plus de 2 millions d‟habitants pour discuter des questions civiles et militaires. 
Mais alors que la session est sur le point de se terminer, le congrès reçoit un télégramme de 
la part du pouvoir bolchevik : il est déclaré contre-révolutionnaire et ses organisateurs hors 
la loi. Une telle attaque fait immédiatement l‟objet d‟une réponse de la part du congrès :  
Existe-t-il une loi selon laquelle un révolutionnaire aurait le droit d‟appliquer 
les mesures les plus sévères de châtiment à l‟encontre de la masse 
révolutionnaire pour laquelle il combat, cela parce que cette même masse s‟est 
octroyé les biens que le révolutionnaire lui a promis  : la liberté et l‟égalité ? 
Cette masse peut-elle se taire lorsque le „révolutionnaire‟ lui enlève la liberté 
qu‟elle vient de conquérir ? (...) Quels intérêts le révolutionnaire doit-il défendre : 
ceux du parti ou ceux du peuple qui, avec son sang, met en mouvement la 
révolution ?
32 
C‟est que pour les bolcheviks, comme pour Schmitt, le combattant de la révolution 
“proclame que l’ennemi est un criminel et que les concepts de droit, de loi et d’honneur 
propres à l’ennemi sont une mystification idéologique” (p.234). Or, la proclamation et la 
mise en œuvre de cette criminalisation ne peut avoir lieu que grâce à l‟institution policière 
de l‟État, qui est consubstantielle à celui-ci, contrairement à l‟armée. Aussi est-ce pourquoi 
les bolcheviks créent dès les premiers jours de leur arrivée au pouvoir un organisme 
policier „infaillible‟ : la Tchéka. Leur revue, Le Glaive rouge, proclamait : “Tout nous est 
permis car, nous les premiers, nous avons utilisé le glaive (...) pour libérer l'humanité”. 
Très vite, la Tchéka va devenir l'instrument de la terreur. Les partisans makhnovistes, au 
contraire, rejettent toute police politique et organisent l‟auto-défense des paysans. La 
machine de guerre qu‟ils constituent œuvre dans la perspective d‟une défense de la 
révolution, mais elle n‟a pas vocation à s‟intégrer à l‟État ; au contraire, elle constitue un 
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moyen de conjuration de son emprise.
33
 Comme l‟écrit Deleuze, “L’État n’a pas pour lui-
même de machine de guerre ; il se l’appropriera seulement sous forme d’institution 
militaire, et celle-ci ne cessera pas de lui poser des problèmes. D’où la méfiance des États 
vis-à-vis de leur institution militaire, en tant qu’elle hérite d’une machine de guerre 
extrinsèque”.
34
 Ce n‟est donc pas un hasard si les coups d‟État sont l‟œuvre des militaires 
et non des policiers, comme l‟a entrevu Schmitt lorsqu‟il considère Salan comme un 
partisan, sans toutefois en tirer toutes les conclusions qui s‟imposent – dissocier la machine 
de guerre partisane qui va être intégrée par l‟État de la machine de guerre qui s‟oppose à 
l‟État. De plus, comme le remarque Deleuze, la guerre n‟est pas l‟objet direct et premier de 
la machine de guerre, à la différence de l‟appareil d‟État. La guerre ne constitue tout au 
plus qu‟un „supplément‟ et non un moyen en vue d‟une fin voire d‟une fin en soi. 
Autrement dit, elle s‟ajoute secondairement à un modus vivendi qui consiste en une 
occupation d‟un espace ni limité ni divisé. Deleuze décrit les principales caractéristiques 
de la machine de guerre en ces termes : 
1) La machine de guerre est l‟invention nomade qui n‟a même pas la guerre 
pour objet premier, mais comme objectif second, supplémentaire ou 
synthétique, au sens où elle est déterminée à détruire la forme-État et la forme-
ville auxquelles elle se heurte ; 2) quand l‟État s‟approprie la machine de guerre, 
celle-ci change évidemment de nature et de fonction, puisqu‟elle est alors 
dirigée contre les nomades et tous les destructeurs d‟État, ou bien exprime des 
relations entre États, en tant qu‟un État prétend seulement en détruire un autre 
ou lui imposer ses buts ; 3) mais, justement, c‟est quand la machine de guerre est 
ainsi appropriée par l‟État qu‟elle tend à prendre la guerre pour objet direct et 
premier, pour objet "analytique" (et que la guerre tend à prendre la bataille pour 
objet). Bref, c‟est en même temps que l‟appareil d‟État s‟approprie une machine 
de guerre, que la machine de guerre prend la guerre pour objet, et que la guerre 
devient subordonnée aux buts de l‟État.
35
 
Le rapprochement entre la machine de guerre nomade décrite par Deleuze et les 
partisans makhnovistes, dont les ancêtres sont les cosaques zaporogues, nous paraît 
légitime et révélateur, à la nuance près que leur rapport au territoire ne se fait pas stricto 
sensu sur le mode nomade de l‟espace lisse. Nous avons vu plus haut que, en tant que 
                                                          
33
 Nous retrouvons ici une partie des analyses de Pierre Clastres dans sa Société contre l’État et Archéologie 
de la violence. 
34
 Gilles Deleuze, Mille plateaux, op.cit., p.439. Pour Deleuze, la machine de guerre aurait son origine chez 
les pasteurs nomades tandis que l‟appareil d‟État aurait son origine chez les sédentaires impériaux. Il 
s‟appuie notamment sur les travaux de Dumézil qui a insisté sur l‟extériorité du guerrier par rapport à l‟État, 
notamment dans son ouvrage Heur et malheur du guerrier (Flammarion, 1999). Deleuze oppose ainsi la 
machine de guerre, caractérisée par le mouvement, traçant ce qu‟il appelle des “lignes de fuite”, à l‟appareil 
d‟État qui “surcode” le territoire en traçant des frontières et en la pacifiant à l‟aide de la police. Se pose alors 
toujours le problème pour l‟État de l‟intégration de la machine de guerre sous forme institutionnalisée afin 
d‟en faire une pièce de sa police générale. Selon Deleuze, le cas de Tamerlan, guerrier turco-mongol du 
XIVème siècle qui fut le chef de mercenaires avant de monter sur le trône à Samarcande, constitue l‟exemple 
type d‟une telle conversion.   
35
 Gilles Deleuze, Mille plateaux, op.cit., pp.520-521. 
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paysan et cavalier, le makhnoviste dépasse le clivage des espaces lisse et strié
36
 pour créer 
un espace où la polis s‟inscrit dans une pluralité de lieux aux limites non-discriminantes 
(concevant ainsi une relation entre le local et l‟universel qui se démarque des 
souverainismes et des universalismes exclusivistes). Cependant, il est vrai que les insurgés 
makhnovistes, si l‟on reprend la terminologie deleuzienne, “prennent la guerre comme un 
objet d’autant plus nécessaire qu’il est seulement „supplémentaire‟: elles ne peuvent faire 
la guerre qu’à condition de créer autre chose en même temps, ne serait-ce que de 
nouveaux rapports sociaux non organiques”.
37
 L‟objectif principal des makhnovistes était 
en effet de créer une société libre et autonome, sans État et sans classes, basée sur des 
soviets libres au sein d‟un fédéralisme politique et économique théorisé principalement par 
Proudhon, Bakounine et Kropotkine. C‟est avant même de lancer leur guerre de partisans 
que les makhnovistes éprouvent la nécessité de construire de nouveaux rapports sociaux et 
une nouvelle organisation politique. Makhno souligne ainsi cette priorité : 
Il est indispensable de lier l‟action des forces armées de la révolution avec les 
unités sociales et économiques, dans lesquelles la population laborieuse 
s‟organisera dès les premiers jours du soulèvement, afin d‟instaurer une auto-
organisation totale de la vie, en dehors de toute structure étatique”.
38
 
Conclusion 
L‟expérience du mouvement makhnoviste justifie en partie les caractéristiques que 
Carl Schmitt attribue au partisan, en les nuançant : il est certes irrégulier, mobile sans que 
la technique ne le détermine au point de passer d‟une hostilité réelle à une hostilité absolue, 
engagé politiquement sans que cela n‟implique une montée aux extrêmes aboutissant à un 
monisme étatique, enfin son rapport au territoire dépasse le clivage terre/  mer en tant que 
paysan et cavalier. L‟originalité du partisan makhnoviste résulte du fait qu‟en tant 
qu‟anarchiste, il se détache des analyses schmittiennes qui correspondent davantage à 
l‟idéologie marxiste-léniniste. Partisan de l‟autonomie politique et morale, il bouscule ainsi 
les dichotomies développées par Carl Schmitt. Il dépasse les schémas de la guerre en forme 
de duel entre États et de la guerre juste qui s‟inscrit dans l‟hétéronomie d‟une loi de 
l‟Histoire. Il fait apparaître la dimension an-étatique de la machine de guerre et la 
discrimination policière ami-ennemi par l‟État. Enfin, il transcende les espaces lisses et 
striés pour créer un nouvel espace politique où les limites ne sont pas des frontières. Autant 
de dimensions qui nous montrent la possibilité d‟une théorie du partisan originale, et lucide 
quant aux tragédies du 20
e
 siècle. 
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